Ujedinjene nacije CCP/C/111/D/1956/2010
y @ Medunarodni pakt o Distr.: Opsta

gradanskim 1 pOlltléklm 4. septembar 2014,
praVima Original: Engleski

Unaprijed poslata
neredigovana verzija

Komitet za ljudska prava

Predstavka broj 1956/2010

Misljenje usvojeno na 111. sjednici Komiteta
(7-25.juli 2014. godine)

Podnosioci: Nevzeta Duri¢ 1 Nedzad Duri¢ (koje zastupa
advokat, Track Impunity Always-TRIAL)
Navodne zZrtve: Autori predstavke i nestali ¢lan njihove

porodice, Ibrahim Durié¢

Dravapotpisnica: Bosna 1 Hercegovina
Datum podnosenja 1 (1).dnejs 1r11(1)1ar 2010. (inicijalni
predstavke: p

Odluke Specijalnog izvjestioca iz ¢lana 97,
Drzavi potpisnici dostavljene 24. juna 2010.
(nisu izdate u obliku dokumenta).

16. juli 2014. godine

Referentni dokument:

Datum usvajanja misljenja:

Pravna stvar: Prisilni nestanak i efikasna
zadovoljStina

Pravo na zivot, zabrana mucenja i drugih

Materijalna pitanja: zlostavljanja, sloboda i zastita osoba, pravo
na dostojanstveno 1 ljudsko ophodenje,
priznavanje pravnog subjektiviteta, pravo na
efikasnu zadovoljstinu.
Proceduralna pitanja: -
Clanovi Pakta: 6,9, 101 16 u vezi sa ¢lanom 2, stav 3; 7 samostalno i u vezi

sa ¢lanom 2, stav 3

Clanovi Fakultativnog protokola: -
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Aneks

Misljenje Komiteta za ljudska prava na osnovu ¢lana 5, stav 4
Fakultativnog protokola uz Medunarodni pakt o gradanskim 1
politickim pravima (111. sjednica)

0

predstavci broj 1956/2010*

Podnosioci: Nevzeta Duri¢ i Nedzad Duri¢ (koje zastupa
advokat, Track Impunity Always-TRIAL)

Navodne Zrtve: Autori predstavke i nestali ¢lan njihove porodice, Ibrahim
Duri¢

DrZava potpisnica: Bosna i Hercegovina

Datum podnosSenja predstavke: 11. januar 2010.

(inicijalni podnesak)
Komitet za ljudska prava, formiran na osnovu ¢lana 28. Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politi¢kim pravima,

na sastanku od 16. jula 2014. godine

nakon Sto je zavrsio razmatranje predstavke broj 1956/2010, koja je Komitetu za
ljudska prava podnesena u ime gde Nevzete Duri¢ i gdina Nedzada Duric¢a u
skladu sa Fakultativnim protokolom uz Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima,

uzevsi u obzir sve pismene informacije koje su dostavili autori predstavke i Drzava
potpisnica,

usvaja sledece:

Misljenje u skladu sa ¢lanom 5, stav 4 Fakultativnog protokola

1. Autori predstavke su gda Nevzeta Duri¢, drzavljanka Bosne i Hercegovine
(BiH), rodena 13. septembra 1947. godine, i gdin Nedzad Durica, drzavljanin BiH,
roden 6. septembra 1967. godine (u daljem tekstu: "autori predstavke"). Autori
predsavke predstavku podnose u svoje i u ime gdina Ibrahima Duri¢a (sina gde
Nevzete Duri¢ i brata gdina Nedzada Duri¢a), drzavljanina BiH, rodenog 1.
septembra 1966. godine. Autori predstavke tvrde da su zZrtve povrede ¢lana 7 u vezi
sa ¢lanom 2, stav 3. Takode tvrde u ime Ibrahima Duri¢a da je doslo do povrede

* Slede¢i ¢lanovi Komiteta su udestvovali u razmatranju ove predstavke: Yadh Ben Achour, Lazhari
Bouzid, Ahmed Amin Fathalla, Cornelius Flinterman, Yuji Iwasawa, Walter Kalin, Zonke Zanele
Majodina, Dheerujlall B.Seetulsingh, Gerald L. Neuman, Nigel Rodley, Victor Manuel Rodriguez Rescia,
Fabian Omar Salvioli, Anja Seibert-Fohr, Yuval Shany, Konstantine Vardzelashvili, Margo Waterval i
Andrei Paul Zlatescu.

Tekst zajednickog misljenja Clanova Komiteta Fabiana Omara Salviolia i Viktora Manuela Rodrigueza
Rescia (saglasnog) dodat je uz ovo misljenje.
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njegovih prava iz ¢lanova 6, 7, 9, 10 1 16 u vezi sa ¢lanom 2, stav 3 Medunarodnog pakta
o gradanskim 1 politiCkim pravima. Autore predstavke zastupa advokat iz organizacije
TRIAL (Track Impunity Always).'

Cinjenice koje su iznijeli autori predstavke

2.1 Ovi dogadaji su se odvijali za vrijeme oruzanog sukoba u vezi sa sticanjem
nezavisnosti BiH. Ibrahim Duri¢ je od pocetka sukoba zivio u predgradu Sarajeva poznatom
pod nazivom Dobrinja, koje se nalazi nasuprot aerodroma Sarajevo. Kad je doslo do ovih
dogadaja, Dobrinja je stalno bila na meti teskih napada i granatiranja Vojske Republike
Srpske (VRS). Ova zona nije imala svoju bolnicu. Svaki put kada su stanovnici zeljeli
napustiti naselje da bi dosli u druge dijelove Sarajeva, bili su prisiljeni prolaziti kroz
kontrolni punkt koje je drzala VRS.

2.2 Ibrahim Duri¢ je bio bravar i bio je u Armiji BiH od pocetka sukoba.” Ibrahim Duri¢ je
14. maja 1992. godine putovao u kombiju s prijateljem (Zelimir Vidovi¢) u svojstvu civila,
kako bi ranjenog susjeda prebacili u bolnicu u Sarajevu. Na putu do Sarajeva su ih zaustavili
1 ispitivali pripadnici VRS na kontrolnom punktu u Kasindolskoj ulici u Dobrinji. Nakon §to
su objasnili kuda idu, dozvoljeno im je da produ kroz kontrolni punkt. Medutim, na povratku
iz bolnice su ih opet zaustavili 1 ispitivali. Tada su Ibrahim Duri¢ 1 Zelimir Vidovi¢
posljednji put videni zivi.

2.3 Zelimir Vidovi¢ je bio poznati fudbaler, a njegova supruga je Srpkinja. Kad je
nestao zajedno s Ibrahimom Duri¢em, njegova Zena je odmah pokusala iskoristiti sve svoje
kontakte kako bi se utvrdila sudbina i gdje se nalazi njezin suprug i Ibrahim Duri¢. Njoj je,
istoga dana kada su prisilno nestali, reCeno da su odvedeni u kasarnu Jugoslavenske
Narodne Armije (JNA) u susjedne Nedarice (blizu kontrolnog punkta u Kasindolskoj ulici)
da bi bili ispitani. U narednim danima je supruga Zelimira Vidoviéa ¢ula glasine da su
njenog supruga i njegovog prijatelja arbitrarno ubili, ali nije dobila nikakve sluzbene
informacije od lokalnih vlasti. Nakon rata, posmrtni ostaci Zelimira Vidoviéa su pronadeni
na Ilidzi, jos jednom prigradskom naselju Sarajeva koji je bio pod kontrolom VRS-a tokom
sukoba. Sudbina Ibrahima Durica ostaje nepoznata.

2.4 Kada je doslo do prisilnog nestanka Ibrahima Durica, autori predstavke i Nazif Duri¢
(otac Ibrahima Duri¢a) su bili u razli¢itim logorima® nakon $to su ih zarobili pripadnici VRS-
a 4. maja 1992. godine. Zenama (ukljucujuéi Nevzetu Duric) i mladim ljudima (ukl]ucujum
Nedzada Duri¢) je 13. maja 1992. godine bilo dozvoljeno da napuste kamp uz pomo¢
lokalnog Crvnog krsta iz Visokog. Nazif Duri¢ je u istom mjesecu pobjegao iz kampa gdje je
bio i uspio se sastati sa Nevzetom Duri¢ i Nedzadom Duri¢. U junu 1992. godine su presli u
Brezu, najblize selo. Kad su dosli tamo, saznali su o nestanku Ibrahima Duri¢a. Nedzad
Duri¢ je odmah obavijestio lokalni Crveni krst Sarajevo o prisilnom nestanku svoga brata.
Nevzeta Duri¢ je 27. novembra 2002. godine dobila potvrdu koju je izdala Drzavna
komisija za traZenje nestalih osoba u kojoj je stajalo da je Ibrahim Duri¢ registrovan kao
nestala osoba od 14. maja 1992 godine. ICRC je 9. decembra 2002. godine izdao dodatnu
potvrdu u kojoj se navodi da je

! Opcioni protokol je stupio na snagu u Drzavi potpisnici 1. juna 1995. godine.

’Za vrijeme sukoba je postojala vojna obaveza.

* Nevzeta Duri¢ i Nedzad D uri ¢ su bili u koncentracionom logoru "Kasarna JNA" u Semizovcu, dok je Nazif
Duri¢ prvo bio u koncentracionom logoru "Nakina garaza" na vogoséanskoj petlji gdje su prvo dovodeni muskarci od
16 do 85 godina, a onda u "Planjinu ku¢u" u Svrakama, gdje su prebacivani svi muskarci.
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[brahim Duri¢ registrovan kao nestala osoba i da je proces njegovog trazenja
pokrenut.

2.5  Nevzeta Duri¢ je 24. septembra 2003. godine dobila odluku Opstinskog suda u
Sarajevu kojom se Ibrahim Duri¢ proglasava umrlim. Odredeno je da je sluzbeni datum
njegove smrti 17. maj 1992. godine, a Ilidza je odredena kao mjesto njegove smrti. Sud nije
dao nikakva dalja objasnjenja u vezi sa kriterijima za odredivanje datuma i mjesta smrti
Ibrahima Duri¢a, a njegova sudbina i mjesto gdje se nalazi i dalje ostaju nepoznati. Ovaj
postupak proglasavanja umrlim je potreban u skladu sa Zakonom o pravima demobilisanih
boraca i njihovih porodica kako bi porodica Ibrahima Duri¢a mogla dobiti "invalidninu".
Nazif Duri¢ je takode dobio potvrdu da je Ibrahim Duri¢ bio pripadnik Armije BiH, iako je
bio u svojstvu civila kada je zaustavljen i nestao. Sluzba za boratko-invalidsku zastitu
Opstine Vogosca je 11. januara 2004. godine donijela odluku o priznavanju prava Nevzete
Duri¢ da prima invalidninu u iznosu od 315,62 KM * mjese¢no. Ova invalidnina je oblik
socijalne pomo¢i. Zbog toga se ne moze smatrati primjerenom zadovoljStinom za pretrpljene
povrede prava.

2.6 Nevzeta Duri¢ 1 ostali ¢lanovi Udruzenja porodica nestalih osoba iz Vogosce je 26.
jula 2005. godine podnijela apelaciju Komisiji za ljudska prava Ustavnog suda BiH. Dana
23. februara 2006. godine je Ustavni sud donio odluku zakljucivsi da su podnositelji ove
kolektivne tuzbe oslobodeni obaveze da iscrpe domaca pravna sredstva pred redovnim
sudovima, jer "izgleda da ni jedna specijalizovana institucija za prisilne nestanke u BiH ne
funkcionise efikasno".” Sud je takode utvrdio povredu ¢lanova 3 i 8 Evropske konvencije o
ljudskim pravima zbog nepostojanja informacija o sudbini Ibrahima Duri¢a. Sud je naredio
nadleznim drzavnim vlastima da porodici daju sve raspolozive informacije o Ibrahimu
Duric¢u; da obezbijede operativno funkcioniranje institucija osnovanih u skladu sa Zakonom
o nestalim osobama i da dostave Ustavnom sudu informacije o preduzetim mjerama za
izvrSenje njegove odluke. Sud nije donio nikakvu odluku o pitanju naknade s obzirom da je
ona pokrivena odredbama Zakona o nestalim osobama o "finansijskoj podrSci", te
osnivanjem Fonda za podrSku porodicama nestalih osoba. Autori predstavki sa Zaljenjem
konstatuju da navedene odredbe o finansijskoj podrSci nisu primijenjene, a fond jo$ uvijek
nije uspostavljen.

2.7 Rokovi koje je naveo Ustavni sud u svojoj odluci su istekli, a nadlezne institucije nisu
dali sve relevantne informacije o nestalim osobama, niti su dostavile Sudu bilo kakve
informacije o preduzetim mjerama za izvrSenje odluke. Dana 18. novembra 2006. godine je
Ustavni sud BiH donio odluku na osnovu ¢lana 74.6 Poslovnika Ustavnog suda,® kojom
utvrduje da nadlezne institucije nisu uspjele izvrsiti njegovu odluku od 23. februara 2006.
godine. Ova odluka Ustavnog suda je konacna i obavezujuca i treba biti dostavljena
Tuzilastvu, koje je nadlezno za krivi¢no gonjenje onih koji ne izvrSavaju odluke

* Priblizno 162 eura.

® Ustavni sud BiH, predmet M.H. i drugi (broj AP-129/04), presuda od 27. maja 2005, par. 37-40.

® Clan 74.6 Poslovnika Ustavnog suda glasi: “U slucaju nepostupanja, odnosno kasnjenja u izvrsavanju ili obavijestavanju
Ustavnog suda o preduzetim mjerama, Ustavni sud donosi rjesenje kojim se utvrduje da odluka Ustavnog suda nije izvrSena,
odnosno moze odrediti nain izvr$enja odluke. Ovo rjeSenje dostavlja se nadleznom tuziocu, odnosno drugom organu
nadleznom za izvrSenje kojeg odredi Ustavni sud koji donosi spomenutu odluku o neizvrsenju ranijih odluka.”
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Ustavnog suda. Prema saznanjima autora, Tuzilastvo nije poduzelo nikakve konkretne mjere
u tu svrhu. Nevzeta Duri¢ se tokom posljednjih 17 godina neumorno obracala raznim
sluzbenim tijelima s upitima o njenom sinu. Uprkos njenim pokuSajima, ona i njen sin
Nedzad Duri¢ nikada nisu dobili nikakvu pouzdanu informaciju o sudbini Ibrahima Duri¢a
nakon 14. maja 1992. godine. Autori tvrde da oni nemaju drugog djelotvornog pravnog
sredstva kojeg bi iscrpili. Sutnja vlasti i stav sluzbene ravnodusnosti za njihovu zelju da
saznaju $ta se dogodilo s Ibrahimom Duri¢em su stvorili duboke frustracije i ponizavanje za
autore.

Tuzba

3.1 Kad je rije¢ o iscrpljenosti domacih pravnih sredstava, autori tvrde da su, kako se ne bi
stvorila konfuzija ili preklapanje, Nedzad Duri¢ i njegova majka odlucili da ¢e ona jedina
predstavljati porodicu i sluzbeno podnositi tuzbe nadleznim tijelima. Nedzad Duri¢ je ipak
aktivno podrzao sve aktivnosti trazenja 1 podnoSenja tuzbi. Autori se dalje pozivaju na
konstataciju Ustavnog suda u smislu da, trenutno, "upuéivanje na redovne sudove ne bi dalo
nikakav rezultat" i da nema specijalizovanih ustanova za prisilne nestanke koje djeluje

efikasno’. Presuda koju je donio Ustavni sud 18. decembra 2006. godine u vezi neuspjeha
vlasti BiH da izvrSe presudu od 23. februara 2006 je konacna i obavezujuca. Autori, stoga,
nemaju drugog efikasnog pravnog sredstva koje bi iscrpili.

3.2 Sto se tiée prihvatljivosti predstavke ratione temporis, autori tvrde da, iako su se
dogadaji dogodili prije stupanja na snagu Fakultativnog protokola za ovu Drzavu potpisnicu,
prisilni nestanaci sami po sebi predstavljaju produzeno krienja nekoliko ljudskih prava.® U
ovom slucaju, autori navode (a) nedostatak itnoformacija o uzrocima i okolnostima nestanka
Ibrahima Durica; (b) propust drzavnih vlasti da provede po sluzbenoj duznosti, brzu,
nepristranu, temeljitu inezavisnu istragu njegovog proizvoljnog hapsenja inaknadnog
prisilnog nestanka; (c) propust da identifikuju, sude i sankcionisu one koji su odgovorni; i (d)
nepruzanje djelotvornog pravnog sredstva Ibrahimu Duri¢u 1 njegovoj porodici. Oni smatraju
da su te povrede njihovih prava i dalje nastavljene nakon stupanja na snagu ovoga Protokola,

a predstavljaju povrede ¢lanova 6, 7,9, 10 1 16 u vezi s lanom 2, stav 3 Pakta.

3.3 Autori, u pogledu Ibrahima Duriéa, tvrde da su ga samovoljno i nezakonito pritvorili
drzavni sluzbenici 14. maja 1992. godine i da mu se dalje gubi svaki trag. Oni podsjecaju da se
prisilni nestanak Ibrahima Duri¢a odigrao u kontekstu rasirenih i sistematskih napada na
civilno stanovnistvo, §to predstavlja zlo¢in protiv Sovjetnosti i povlaci odgovornost drzave.’
Oni dalje tvrde da je Ibrahim Duri¢ poslednji put viden ziv 14. maja 1992. godine u rukama
drzavnih agenata u po zivot opasnim okolnostima koje navode na zakljucak da je bio stavljen
u situaciju velikog rizika da pretrpi nepopravljivu Stetu po njegov li¢ni integritet i Zivot. U tom
smislu, autori smatraju da je vrijedno napomenuti da su, posmrtni ostaci gospodina Zelimira
Vidovica, koji je bio liSen slobode

’ Ustavni sud BiH, predmet M.H. i drugi, op.cit., para. 37.

® Autori se pozivaju na sudske prakse razliitih nacionalnih i regionalnih pravosudnih sistema. Vidi takode, izmedu ostalog, Radna
grupa Ujedinjenih nacija za prisilne i nedobrovoljne nestanke (WGEID): Opsti komentar o prisilnim nestancima kao produzenom
krivi¢nom djelu koji je dostupan na:

http://www.ohchr.org/EN/ISSUES/DISAPPEARANCES/Pages/DisappearancesIndex.aspx, a usvojen je 2010. godine.

’ Izvjestaj Manfreda Nowaka, Special Process of Missing Persons in the Territory of the Former Yugoslavia, E/CN.4/1995/37 od 12.
januara 1995, stav 36 ; ¢lan 7, stav 2, tacka (i) Rimskog statuta; UNWGEID Opsti komentar o prisilnom nestanku kao zlo¢inu protiv
¢ovjecnosti; HRC Opsti komentar 31, para. 18.
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u isto vrijeme kada i Ibrahim Duri¢, pronadeni na Ilidzi, dok mjesto na kome se nalazi [brahim
Duri¢ ostaje nepoznato. Autori tvrde da Drzava potpisnica nije ispunila svoju obavezu da
preduzme odgovarajuce mjere kako bi zastitila zivot osobe, $to je u suprotnosti s lanom 6, u vezi
sa ¢lanom 2, stav 3 Pakta."

3.4 Sto se tie navodne povrede ¢lana 9 Pakta, autori smatraju da, iako se jedno
svjedocenje odnosi na to da se Ibrahim Duri¢ nalazio u kasarni u naselju Nedzari¢ill, njegov
pritvor nije zapisan ni u jedan sluzbeni registar ili evidenciju. Ibrahim Duri¢ nikada nije izveden
pred sudiju, niti je mogao osporiti zakonitost liSavanja slobode. Autori dalje smatraju da
odgovornost za rasvjetljavanju sudbine Ibrahima Duri¢a lezi na Drzavi potplsnlcl Oni tvrde da
posebna tezina prisilnih nestanaka i njihova visestruko uvredljiva priroda’ odreduju da su
“zabrana prisilnog nestanka osoba 1 odgovarajuca obaveza da se istraze i kazne oni koji su
odgovorni stekli status ]us cogens". Uprkos raznim zahtjevima autora, Drzava potplsmca nije
dala nikakvo objasnjenje 1 nikakvi napori nisu napravljeni da se istrazi arbitrarni i nezakoniti
pritvora Ibrahima Duri¢a 1 njegov prisilni nestanak, te da se pojasni njegova sudbina. Autori stoga
smatraju da je Drzava potpisnica prekrsila ¢lan 9 u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta.

3.5  Autori smatraju da prisilni nestanak Ibrahima Duri¢a takoder predstavlja postupanje u
suprotnosti sa ¢lanom 7 u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta. U tom smislu se autori pozivaju na praksu
Komiteta u rjeSavanju predstavki prema kojoj je “nestanak osoba neodvojivo povezan s
postupanjem koje predstavlja povredu ¢lana 7°"*, a stepen patnje pretrplien zbog dzanja u pritvoru
na neodredeno vrijeme, bez kontakta sa vanjskim svijetom predstavlja torturu.” Nadalje, Drzava
potpisnica ima obavezu da istrazi sve navode o torturi i osigura da oni koji su odgovorni budu
izvedeni pred lice pravde.

3.6 Autori dalje tvrde da je doslo do povrede clana 10 u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta, s
obzirom da opisana situacija predstavlja scenario prisilnog nestanka u kome Ibrahim Duri¢ nije
imao mogucnost da komunicira s vanjskim svijetom.

3.7 Osim toga, autori smatraju da je prisilnim nestankom Ibrahima Duric¢a ukinuto njegovo
uzivanje svih drugih ljudskih prava, ograni¢avajuéi ga na situacije apsolutne bespomoénosti. Oni
dalje tvrde da su njihovi napori da dobiju pristup potencijalnim pravnim lijekovima bili
onemoguceni. U tom smislu, oni se pozivaju na praksu Komiteta u rjeSavanju predstavki u kojoj se
navodi da neuspjeh vlasti da provedu efikasnu istragu stavlja nestalu osoba van zastite zakona'®, u
suprotnosti s ¢lanom 16 u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta.

1% Dermit Barbato protiv Urugvaja, Predstavka br. 084/1981, Misljenje usvojeno 21. oktobra 1982. godine, para. 10.

1 Vidjeti paragraf 2.3 ovog misljenja.

2 Autori se pozivaju, izmedu ostalog, na predstavku br. 992/2001, Bousroual protiv Alzira, Misljenje usvojeno 30. marta 2006. godine, para. 9.2;
predstavku br. 1196/2003, Boucherf protiv Alzira, Misljenje usvojeno 30. marta 2006. godine, para. 9.2.

B IACHR, predmet Anzualdo Castro protiv Perua, 22. septembar 2009. godine, para. 59; predmet Goiburu i drugi protiv
Paragvaja, 22. septembar 2006. godine, para. 84.

" Predstavka br. 449/ 1991, Mojica protiv Dominikanske Republike, Misljenje usvojeno 15. jula 1994. godine, para. 7.9.

B Vidjeti izmedu ostalog: predstavka br. 1495/2006, Zohra Madoui protiv Alzira, Misljenje usvojeno 28. oktobar 2008. godine, para. 7.4;
predstavka br. 992/2001, Bousroual protiv AlZira, op.cit., para. 9.8.

'® predstavka br. 1327/2004, Grioua protiv Alzira, Misljenje usvojeno 10. jula 2007.godine, para. 7.9.
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3.8 Autori dalje tvrde da su 1 sami zrtve povrede ¢lana 7 u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta,
koju je ucinila BiH, zbog teskih duSevnih patnje i bola koji su prozrokovani (a) nestankom
[brahima Durica; (b) zahtjevom da ga proglase umrlim da bi imali pravo na invalidninu; (c)
nastavljenom neizvjesnos¢éu oko njegove sudbine i mjesta gdje se nalazi; (d) izostankom
istrage 1 osiguranja efikasnog pravnog lijeka i (e) nekaznjivosti krivaca u slucaju Ibrahima
Duri¢a. U tom smislu, autori se pozivaju na praksu Komiteta u rjeSavanju predstavki kada je
utvrdio povrede ¢lana 7 Pakta zbog patnje 1 stresa prouzrokovanih ¢lanovima porodice zbog
prisilnog nestanka voljene osobe i nastavljanjem neizvjesnosti u vezi njene sudbine i mjesta
gdje se nalazi.'’

IzjaSnjenje Drzave potpisnice

4.1  Drzava potpisnica je podnijela izjasnjenje 12. aprila 2011. godine. Sto se tice opsteg
okvira, ona se poziva na zakonski okvir koji je uspostavljen za procesuiranje ratnih zlocina u
poslijeratnom periodu, od decembra 1995. godine do danas. U njemu obavijestava Komitet da
je Nacionalna strategija za rad na predmetima ratnih zlo¢ina usvojena u decembru 2008.
godine s ciljem da procesuira najslozenije predmete ratnih zlocina u roku od 7 godina, a ostale
predmete ratnih zlo¢ina u periodu od 15 godina od usvajanja Strategije. Drzava potpisnica se
dalje poziva na donoSenje Zakona o nestalim osobama 2004. godine kojim je uspostavljen
Institut za nestale osobe i podsjeca da su od gotovo 32.000 osoba koje su nestale u ratu,
pronadeni posmrtni ostaci 23.000 osobe, a 21.000 je identifikovana.

4.2 Sto se tice autora, Drzava potpisnica je navela da je uspostavljena Regionalna
kancelarija u Istonom Sarajevu 1 Podru¢na kancelarija u Sarajevu kao i njihove
organizacione jedinice. Na taj nacin stvoreni su uslovi za brzi i efikasniji proces trazenja
nestalih osoba na teritoriji Sarajeva. Njihovi istrazitelji su svakodnevno na terenu radi
prikupljanja  informacija o potencijalnim  grobnicama 1 uspostavljanja  kontakta sa
svjedocima. Drzava potpisnica dalje obavijestava da je u vremenu od 23. do 25. maja 2007.
godine 38 osoba koje su bile nestale 14. maja 1992. godine u Kasindolskoj ulici ekshumirano,
identifikovano 1 vraceno njihovim porodicama. lako Institut za nestale osobe ima uzorke krvi
¢lanova porodice Ibrahima Durica, njegovi posmrtni ostaci jo§ nisu nadeni.

4.3 Drzava potpisnica takode dostavlja akt gradonaCelnika Opstine Vogoséa koji informise
Komitet da je spomen obiljezje zrtvama prisilnih nestanaka izgradeno, da Opstina ulaze sve
napore da podrzi pronalazenja nestalih osoba, te da smatra da “sve nadlezne institucije
trebaju preduzeti potrebne mjere da pronadu, ekshumiraju i identifikuju nestale osobe i vrate
njihove posmrtne ostatke njihovim voljenim da ih pokopaju dostojanstveno".

Komentari autora na izjaSnjenje DrZave potpisnice

5.1  Autori su dostavili svoje komentare 12. maja 2011. godine. Pozivaju se na Opsti komentar
Radne grupe Ujedinjenih nacija za prisilne i nedobrovoljne nestanke (WGBID) o prisilnim
nestancima kao produzenom kriviénom djelu.”® Oni smatraju da izjasnjenje Drzave potpisnice
potvrduje da se Ibrahim Duri¢ i dalje vodi kao nestala osoba koja nije pronadena i obavijestavaju
Komitet da nije pronadeno podudaranje putem on-line alata za informisanje

Y7 Predstavka br. 1327/2004, Grioua protiv Alzira, op.cit., para. 7.7; Predstavka br. 1469/2006, Yasoda Sharma protiv Nepala, para. 7.9.

'8 Radna grupa Ujedinjenih nacija za prisilne i nedobrovoljne nestanke (WGEID): Opsti komentar o prisilnim nestancima kao produZzenom
kriviénom djelu koji je dostupan na:

http://www.ohchr.org/EN/ISSUES/DISAPPEARANCES/Pages/DisappearancesIndex.aspx, a usvojen je 2010. godine.
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koji je postavila Medunarodna komisija za nestale osobe (ICMP). Postupak trazenja je,
stoga, jo$ uvijek duznost vlasti BiH.

5.2 Autori smatraju da u izjasnjenju Drzava potpisnica nikako ne osporava tvrdnje koje su
oni iznijeli, da se Drzava potpisnica ne poziva ni na kakvu trenutnu istrage kako bi dokazala
da ispunjava svoju duznost ili na bilo koje mjere koje preduzima kako bi utvrdila sudbinu i
mjesto gdje se nalazi Ibrahim Duri¢. Autori obavijestavaju Komitet da, do sada, nikog od njih
niti ikog od svjedoka u slucaju Ibrahima Duri¢a nije kontaktiralo osoblje iz Podrutnog
ureda Istocno Sarajevo ili Terenskog ureda Sarajevo koje je spomenula Dzava potpisnica, a
smatraju da ¢e biti u mogucnosti pruziti tim vlastima informacije koje bi mogle biti relevantne
za nalazenje Ibrahima Durica. Autori posebno tvrde da nadlezna tijela nisu uzela u obzir
¢injenicu da su posmrtni ostaci Zelimira Vidovi¢a nadeni na Ilidzi i da bi posmrtni ostaci
[brahima Duri¢a mogli takode biti tamo. Autori dalje tvrde da oni trebaju biti povezani s
cijelim procesom nalaZenja, ekshumacije i identifikacije ostataka Ibrahima Duri¢a. Oni
smatraju da trenutni nedostatak informacija o sudbini i mjestu gdje se nalazi Ibrahim Duri¢ i o

napretku i rezultatima istrage ki njihovo pravo na istinu."

5.3 Autori dalje tvrde da jo$ uvijek veliki broj ratnih zlo¢ina koji zahtijevaju istragu ne
oslobada vlasti Drzave potpisnice od odgovornosti da obave brzu, nepristrasnu, nezavisnu i
temeljitu istragu o sluCajevima teSkih krSenja ljudskih prava i da redovno informiSu
rodbinu Zrtava o napretku i rezultatima ovih istraga. Prisilni nestanak Ibrahima Duric¢a je od
1992. godine do danas prijavljivan raznim vlastima, ukljucuju¢i policiju u Dobrinji. Ipak,
autori nisu kontaktirani i nisu dobili nikakvu povratnu informaciju od nadleznih organa.

5.4 Autori smatraju da je realizacija Nacionalne strategije za ratne zlocine bila manjkava 1 da
je Drzava potpisnica ne moze koristiti kao dovoljan odgovor na nedostatak informacija o toku
i rezultatima provedenih istraga 1 da ona ne moze opravdati neaktivnost nadleznih organa.
Autori dalje tvrde da usvajanje strategije tranzicijske pravde ne moze Zrtvama teskih krsenja
ljudskih prava i njihovoj rodbini zamijeniti pristup pravdi i zadovoljstinu.

Dodatna izjaSnjenja DrZave potpisnice

6.1. Komitetu su, u periodu od maja do septembra 2011. godine, kao i 10. januara i 25.
maja 2012. godine, dostavljeni odgovori razli¢itih organa vlasti Drzave potpisnice,”’ u
kojima su ponovljene ve¢ date informacije 1 naglaSeni napori Drzave potpisnice da utvrdi
sudbinu svih nestalih osoba i mjesta gdje se nalaze. Drzava potpisnica ga je dalje informisala
da nema relevantnih zbivanja u slu¢aju Ibrahima Duri¢a i da nema nikakvih dokaza o
okolnostima njegove smirti ili nestanka.

6.2. Sto se tice argumenta autora prema kome oni nisu dobili nikakvu informaciju o statusu
predmeta Ibrahima Duri¢a, Drzava potpisnica obavijeStava da centralna baza podataka svih
nerijeSenih predmeta ratnih zlo€ina predvidena Nacionalnom strategijom za predmete ratnih
zlo¢ina sada funkcioniSe.

' Autori se pozivaju na Opsti komentar WGEID-a o pravu na istinu u vezi s prisilnim nestancima iz 2010. godine, para. 4.

2% podneske su samostalno i na razligite datume pripremili Ministarstvo odbrane, gradonacelnik Opstine Vogosc¢a, Ministarstvo za ljudska prava i
izbjeglice Bosne i Hercegovine, Institut za nestale osobe, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Sarajevo.
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6.3 U svojim podnescima od 10. januara 2012. godine i 25. maja 1012. godine, Drzava
potpisnica dodatno ukazuje da se ime Ibrahima Duric¢a ne nalazi u evidenciji Odjela za pitanja
boraca 1 invalida Opstine IlidZa 1 da njegova majka, Nevzeta Duri¢, ne prima nikakav oblik
socijalnih davanja. Drzava potpisnica nadalje tvrdi da porodica nije preduzela potrebne
radnje da ga proglasi nestalim "tako da bi Grupa [za pitanja evidencija iz oblasti vojne
obaveze Opstine Ilidza] mogla podnijeti zahtjev Institutu za nestale osobe i time rijesiti slucaj
[brahima Durica".

Dodatni podnesci autora

7.1.  Autori su poslali dodatne komentare 24. augusta, 14. septembra i 3. oktobra 2011.
godine kao odgovoru na razli¢ite podneske Drzave potpisnice, s obzirom da oni ne daju
nikakve nove informacije u vezi s prisilnim nestankom Ibrahima Duri¢a i da je odredeni broj
pokrenutih pitanja ostao nerijesen. Autori su zato ponovili svoje prethodne tvrdnje.

7.2 Autori su poslali dodatne komentare 23. januara i 7. juna 2012. godine kao odgovor na
podneske Drzave potpisnice od 10. januara i 25. maja 2012. godine. Autori dalje navode da su
tvrdnje Drzave potpisnice prema kojima oni nisu preduzeli potrebne radnje da proglase
Ibrahima Duri¢a nestalim da bi se njihov slucaj rijeSio predstavljaju izvor dodatne patnje 1
ponovnih trauma za njih. Ponavljaju da su dosljedno i vise puta prijavljivali prisilni nestanak
Ibrahima Duriéa. Nadalje podsje¢aju da je njegov nestanak sluzbeno priznat i prijavljen
putem potvrda koje je izdala Drzavna komisija za trazenje nestalih osoba, Medunarodni
komitet Crvenog krsta, Medunarodna komisija za nestale osobe, ali i takode kroz odluku
Ustavnog sud od 23. februara 2006. godine. Oni smatraju da ni jedan od akata koje je
dostavila Drzava potpisnica ne osporava argumente koje su iznijeli u pogledu stalnog
krSenje njihovih prava i prava Ibrahima Durica.

7.3 Dana9. jula 2013. godine, autori Salju dodatni podnesak Komitetu ponovljajuci da, do
danas, vise od 20 godina od prisilnog nestanka Ibrahima Durica, istraga jos§ nije otvorena;
njegovi posmrtni ostaci nisu pronadeni i vraceni porodici; a autori predstavke nisu dobili
nikakvu naknadu za pretrpljenu Stetu. Nadalje podsjecaju da su bili prisiljeni proglasiti
Ibrahima Duri¢a umrlim da bi omogu¢ili Nevzeti Duri¢ da dobija invalidninu i da je to izazvalo
dodatnu patnju autora, koju su okarakterisali kao krSenje ¢lana 7 samostalno i u vezi s ¢lanom
2, stav 3.

Pitanja i postupak pred Komitetom

Razmatranje prihvatljivosti

8.1  Prije razmatranja bilo kog odStetnog zahtjeva sadrzanog u predstavci, Komitet mora, u
skladu s ¢lanom 93 Poslovnika, odluciti da li je slucaj prihvatljiv u skladu sa Fakultativnim
protokolom.

8.2  Komitet je utvrdio, kako to propisuje lan 5, stav 2 Fakultativnog protokola, da ista
stvar nije predmet razmatranja u nekom drugom postupku medunarodne istrage ili rjeSavanja,
te da su autori iscrpili sva raspoloziva domaca pravna sredstva.

8.3 Komitet napominje da Drzava potpisnica nije osporila prihvatljivost predstavke, te da su

navodi autora u vezi krSenja clanova 6, 7, 9, 10 1 16 u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta i ¢lana 7
samostalno dovoljno obrazlozeni u svrhu prihvatljivosti. Posto su ispunjeni svi uslovi za
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prihvatljivost, Komitet je proglasio predstavku prihvatljivom i zapoceo sa ispitivanjem njene
osnovanosti.

Ispitivanje osnovanosti predstavke

9.1 Komitet je razmotrio slucaj u svjetlu svih informacija koje su mu stavile na
raspolaganje stranke u postupku, kao Sto je predvideno clanom 35, stav 1 Fakultativnog
protokola.

9.2 Autori tvrde da je Ibrahim Duri¢ Zrtva prisilnog nestanka od trenutka njegovog
nezakonitog hapSenja kojeg je izvrSila VRS 14. maja 1992. godine, te da, uprkos njihovim
brojnim naporima, Drzava potpisnica nije provela brzu, nepristranu, temeljitu i nezavisnu
istragu da bi rasvijetlila njegovu sudbinu i pronasla mjesto gdje se nalazi i privela
pocinitelje licu pravde. Komitet, u ovom smislu, podsje¢a na svoj Opsti komentar br. 31
(2004) o prirodi opste zakonske obaveze koja je nametnuta Drzavama potpisnicama Pakta,
prema kojoj neuspjeh Drzave potpisnice da istrazi navode o povredama i neuspjeh Drzave
potpisnice da privede licu pravde pocinitelje odredenih povreda (posebno pocinitelje mucenja i
sli¢nih okrutnih, necovjecnih i ponizavajuéih postupaka, pogubljenja po skracenom postupku i
arbitrarnih ubijanja 1 prisilnih nestanaka) mogu sami po sebi dovesti do odvojenog krSenja
Pakta.

9.3 Autori ne tvrde da je Drzava potpisnica direktno odgovorna za prisilni nestanak
Ibrahima Duri¢a. Komitet primjecuje da pojam "prisilni nestanak” moze da se koristiti u
proSirenom smislu, da se odnosi i na nestanke do kojih su dovele snage koje su nezavisne ili
neprijateljske u odnosu na Drzavu potpisnicu, osim na nestanke koji se mogu pripisati Drzavi
potpisnici.?!

9.4  Komitet prima k znanju informaciju Drzave potpisnice da je ulozila znaCajan napor na
opStem nivou s obzirom da ima vise od 30.000 slucajeva prisilnog nestanka koji su se dogodili
za vrijeme sukoba. Naime, Ustavni sud je utvrdio da su vlasti odgovorne za istragu nestanka
Ibrahima Duri¢a; uspostavljeni su domac¢i mehanizmi koji se bave prisilnim nestancima i
drugim predmetima ratnih zloCina; a uzorci DNK-a uzeti iz neidentifikovanih ostataka se
uporeduju s uzorcima DNK-a uzetim od c¢lanova porodice Ibrahima Durica, uglavnom
prilikom ekshumacije koja je izvrSena od 23. do 25. maja 2007. godine.

9.5 Komitet podsjeca na svoju praksu u rjeSavanju predstavki prema kojoj obaveza da se
istraze navodi o prisilnim nestancima i da se krivci izvedu pred lice pravde nije obaveza
postizanja rezultata, nego obaveza koriStenja sredstava, te da se mora tumaciti na nacin koji ne

nameée nemoguc ili nesrazmjeran teret na vlasti.””

9.6 Medutim, Komitet primjecuje da u ovom slucaju Drzava potpisnica nije dala
informacije autorima ili Komitetu o statusu istrage okolnosti nestanka Ibrahima Durica ili o
posebnim mjerama koje se poduzimaju kako bi se istrazio njegov nestanak i pred lice pravde
doveli oni koji su odgovorni. Prema autorima, nista nije ucinjeno da se istrazi nestanak ili
izvr$i odluka Ustavnog suda u vezi s njim. Komitet takode prima k znanju navode autora da
Drzava potpisnica nije nastojala da iskoristiti njihovu pomoc¢ ili pomo¢ svjedoka koji joj stoje
na raspolaganju.

2 Uporedite ¢lan 7, stav 2, tacka (i) Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda (definisanje prisilnog nestanka tako da on ukljucuje i
nestanke koje prouzrokuju politicke organizacije) s ¢lanovima 2 i 3 Medunarodne konvencije za zastitu svih osoba od prisilnih nestanaka (koji
prave razliku izmedu prisilnih nestanaka koje provodi drzava ili osobe ili grupe koje djeluju sa njenim odobravanjem, podrskom ili precutnim
pristankom i sli¢nih djela koja provode osobe ili grupe koje djeluju bez takvog odobrenja, podrske ili pre¢utnog pristanka).

2 Vidjeti predmet Prutica, Zlatarac, Kozica, Ceki¢ protiv Bosne i Hercegovine, Predstavke br. 1917/2009, 1918/2009, 1925/2009 i 1953/2010,
misljenje usvojeno 28. marta 2013. godine, para. 9.5; Predstavka br. 1997/2010, Rizvanovié protiv Bosne i Hercegovine, misljenje usvojeno 21.
marta 2014. godine, para. 9.5.
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Drzava potpisnica opisuje napore da pronade ostatke Ibrahima Durica, ali ne navodi korake
koji su preduzeti kako bi nastavila istragu drugim sredstvima, kao $to je ispitivanje svjedoka.
Komitet dalje napominje da Drzava potpisnica nije opovrgnula ¢injenicu da su ogranic¢ene
informacije koje je porodica uspjela dobiti tokom postupka samo date na njihov vlastiti zahtjev
ili nakon vrlo dugih kasnjenja. Komitet smatra da vlasti koje istrazuju prisilne nestanke
moraju dati porodicama priliku da pridonesu svojim informacijama u istrazi, te da
informacije o napretku istrage moraju biti odmah dostupne porodicama.” Uzimajuéi sve ove
okolnosti u obzir, Komitet zakljucuje da cinjenice koje su pred njim ukazuju da je Drzava
potpisnica izvrsila povredu Clanova 6, 7 1 9 u vezi sa ¢lanom 2, stav 3 Pakta u odnosu na
Ibrahima Durica.

9.7 Komitet takode prima na znanje patnje i bolove prouzrokovane autorima zbog stalne
neizvjesnosti  koja proizlazi iz nestanka Ibrahima Durica. 1z razloga navedenih u prethodnom
paragrafu, Komitet zakljucuje da ¢injenice ukazuju da je doslo do povrede ¢lana 7 Pakta u vezi
sa Clanom 2, stav 3 u odnosu na autore predstavke.

9.8  Komitet nadalje primjecuje da je socijalna naknada koja se daje autorima zavisila od
njihove saglasnosti da traze proglaSavanje njihovog ¢lana porodice umrlim, iako postoji
neizvjesnost u vezi njegove sudbine ili mjesta gdje se nalazi. Komitet smatra da obavezivanje
porodica nestalih osoba da proglase ¢lana porodice umrlim kako bi imali pravo na naknadu, a
istraga je u toku, ¢ini da je dostupnost naknade Stetan proces i predstavlja neCovjecno i
ponizavajuée postupanje kojim se krsi ¢lan 7 samostalno i u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta u
odnosu na autore predstavke.**

9.9 U svjetlu gore navedenog, Komitet nece odvojeno ispitivati navode o povredama
¢lanova 101 16 u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta.”

10.  Postupajuci u skladu sa ¢lanom 5, stav 4 Fakultativnog protokola uz Medunarodni pakt
o gradanskim 1 politickim pravima, Komitet za ljudska prava je misljenja da je Drzava
potpisnica postupila u suprotnosti sa ¢lanovima 6, 7 1 9 u vezi sa ¢lanom 2, stav 3 Pakta u
odnosu na Ibrahima Durica; i ¢lanom 7 samostalno i u vezi s ¢lanom 2, stav 3 u odnosu na
autore predstavke.

11. U skladu s ¢lanom 2, stav 3 Pakta, Drzava potpisnica je obavezna da Nevzeti Duri€ i
Nedzadu Duri¢u obezbijedi zadovoljstinu ukljucujuéi (a) nastavljanje napora na utvrdivanju
sudbine Ibrahima Duri¢a ili mjesta gdje se nalazi, kao $to je propisano Zakonom o nestalim
osobama iz 2004. godine; (b) nastavljanje napora za privodenje pravdi onih koji su odgovorni
za njegov nestanak bez nepotrebnog odgadanja, kako je propisano Nacionalnom strategijom
za ratne zloCine; 1 (c) obezbjedivanje adekvatne naknade. Drzava potpisnica je takode
obavezna da sprijeci slicne povrede u buduénosti 1 mora obezbijediti, naroCito, da informacije
o istragama prisilnih nestanaka budu dostupne porodicama nestalih osoba, te da se sadas$nji
zakonski okvir ne primjenjuje na nacin koji zahtijeva od ¢lanova porodica zrtava prisilnog
nestanka da dobiju potvrdu o smrti Zrtve kao uslov za dobijanje socijalne naknade i mjere
reparacije.

% Predstavka br. 1997/2010, Rizvanovié protiv Bosne i Hercegovine, op. cit, para. 9.5.
2 Vidjeti Predstavku br. 1997/2010, Rizvanovié protiv Bosne i Hercegovine, op. cit, para. 9.6.
25 e ge s

Vidjeti ibid., para. 9.7.
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12. Imajuéi na umu da je, postavsi jedna od potpisnica Fakultativnog protokola, Drzava
potpisnica priznala nadleznost Komiteta koji utvrduje da li je doslo do povrede Pakta i da je, na
osnovu ¢lana 2. Pakta, Drzava potpisnica preuzela obavezu da osigura svim osobama na njenoj
teritoriji i svim osobama koje su u njenoj nadleznosti prava priznata u Paktu, te da osigura
efikasnu zadovoljstinu, kada se utvrdi da je doslo do povrede, Komitet Zeli da dobije od Drzave
potpisnice, u roku od 180 dana, informacije o preduzetim mjerama za realizaciju ovog misljenja.
Od Drzave potpisnice se takode trazi da objavi ovo misljenje, te da ga Siroko distribuise na sva
tri sluzbena jezika Drzave potpisnice.
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Dodatak

Zajednicko misljenje gdina Fabiana Omara Salviolia 1 gdina Victora
Manuela Rodrigueza Relcia (saglasno)

1. Slazemo se s odlukom Komiteta u predmetu Duri¢ i ostali protiv Bosne i Hercegovine
(Predstavka br. 1956/2010). Medutim, smatramo da je pravni zakljucak trebao biti usmjeren
na povredu ¢lana 2, stav 3 u vezi s ¢lanovima 6, 7 1 9 Pakta, jer povrede koje povlace
odgovornost Bosne 1 Hercegovine proizlaze iz nedostatka djelotvorne pravne zadovoljstine
za prisilne nestanke i njihove posljedice. Ti nestanci se ne mogu pripisati drzavi Bosni i
Hercegovini, jer su ih po€inili pripadnici Vojske Republike Srpske (VRS).

2. U ovom misljenju, kojim su utvrdene povrede ¢lanova 6, 719 u vezi s ¢lanom 2, stav 3,
Komitet odstupa od svoga ranije datog misljenja u predmetu Rizvanovi¢ protiv Bosne 1
Hercegovine (Predstavka br. 1997/2010) ne dajuci bilo kakvo objasnjenje.

3. Mi, medutim, vjerujemo da je Komitet u pravu $to je utvrdio direktno krsenje ¢lana 7 u
odnosu na autore na osnovu toga Sto davanje odredenih socijalnih naknada zavisi od njihove
saglasnosti da se potvrdi da su njihovi nestali ¢lanovi porodice umrli, ¢ak i ako postoji
neizvjesnost u vezi njihove sudbine ili mjesta gdje se nalaze.
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